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Einleitung

Der meist aus Kostengrinden rucklaufige Einsatz Jeeldhitern hat in vielen
Weinbaugebieten dazu gefuhrt, dass zum Schutz déenden Trauben zunehmend
automatische Vogelabwehrgerate betrieben werderr. Bedrieb dieser Gerdte (meist
Schreckschussapparate  und  Phonoakustikgerate) ist Rheinland-Pfalz  im
Landesimmissionsschutzgesetz geregelt und bedarviglen Fallen einer behordlichen
Genehmigung. Stehen die Gerate in einem Abstand wemniger als 1000 m zu einer
Wohnbebauung sind beim Betrieb Auflagen, wie zMihdestabstande zur Wohnbebauung
und Einschrankungen bei der Schusszahl, einzuhal@me wirksame Vogelabwehr in
Ortsrandlagen ist daher oft nicht mehr moglich ddért selbst bei Beachtung der Auflagen
zu Protesten durch die Anwohner. Haufig sind alseade diese Weinberge besonders von
Vogelfrald bedroht.

Gerauschlose Alternativen wie z. B. Schreckbana@éeh sich als wenig wirksam erwiesen,
das grof3flachige Ausbringen von Netzen ist zu anfigiund zuverlassig ereignisgesteuert
arbeitende Gerate, die nur beim Anflug von Vogedaiglt Abwehrgerausche auslésen, sind
noch nicht auf dem Markt. Es ist auch fraglich, ddrartige Gerate aufgrund des hohen
technischen Aufwands und der damit verbundenen ddogémals Marktreife erlangen
werden.

Schussapparate sind zur Abwehr von Vogeln zwar setisam, allerdings ist der Knall
dieser Gerate auch sehr weit zu horen. Alternativde schon vor vielen Jahren von
verschiedenen Herstellern damit begonnen, sog. ddkoistikgerate zu entwickeln, die
unterschiedliche Gerausche Uber Lautsprecher abmtraund damit wirksam Vdgel
vertreiben sollen.

Eines der moderneren Gerate dieser Art ist das lbgehrgerat Raptor R36 der Fa. Ing.
Herbert Siegmund — electronic protection, Ostelreidas uns in einer per Funk
fernsteuerbaren Version (R36 remote) fur Testzwecké/erfligung gestellt wurde.

Vor allem die Fernsteuerung von Vogelabwehrgeritemte eine Moglichkeit darstellen, mit
einer nur geringen Zahl an Feldhitern gréRere Arear Vogelfra3 zu schitzen. Eine
Maglichkeit, die tbrigens schon vor Jahrzehntenallmm im Weinanbaugebiet Rheinhessen
mit funkgesteuerten Schussapparaten genutzt wurde.

Vogelabwehrgerat Raptor R36 remote

Das Gerét gibt 6 verschiedene Schreckgerduschesaclid einem Frequenzbereich zwischen
300 bis 4000 Hz in zufalliger Reihenfolge wiedes.\iterden je nach Art der zu vertreibenden
Tiere verschiedene Gerauschesets angeboten, BieHundegebell, Raubvogelschreie oder
Flugzeuggerdusche in verschiedenen Kombinationefass@en. In Lautsprecherrichtung
erreichen die Gerausche nach Herstellerangabenubi0dB (1m).
Eine Verminderung der Lautstarke kann aufRer durokneRegler
auch Uber einen HP-Filter erreicht werden, der diefen,
weittragenden Frequenzen reduziert. Allerdingsdiahn auch mit
einer verminderten Wirkung zu rechnen.

Die Steuerung des Raptors kann entweder durch Feinkauslosung
oder in einem kombinierten Intervall und Funkbdtrierfolgen. Im
kombinierten Betriebsmodus kdnnen Intervalle zwescl8 und 90
Minuten eingestellt werden, nach denen automatscé Auslosung
erfolgt. Mit Hilfe der Funkfernbedienung kann da®r& jedoch

Abb. 1: Raptor R36

remote T .. . o . .
(Foto: Herstellef) zusatzlich ausgeldst oder auf einen temporarennati&betrieb (1 -

30 min) eingestellt werden. Ein Lichtsensor schaltes Gerat, das
mit einer 12 V-Autobatterie betrieben werden kawrtpmatisch bei Dunkelheit ab. Mit Hilfe
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eines Schalters kann die Startzeit — abh&ngig vonmé&aufgang — n&herungsweise auch auf
eine bestimmte Zeit nach Sonnenaufgang festgelegtem.

Versuchsflachen, Versuchsaufbau, Auswertung

Versuch 1:

Versuchsstandort:

5 Reihen der frihreifen Traubensorte Ortega a ¢&.rh Lange. Der Raptor R36 remote
wurde etwa in der Reihenmitte aufgestellt, die sptgcher ca. 30 cm tber dem oberen Draht
parallel zum Reihenverlauf ausgerichtet (s. Abbiglu3). Das Gerat wurde auf
Kombinationsbetrieb eingestellt, Auslésungsintdrual Automatikbetrieb ca. 10 min. Eine
Funkfernauslésung vom Gelande des DLR Rheinpfatz 650 m Luftlinie entfernt, s.
Markierung in Abbildung 1) war problemlos moglichEntfernung zu néchsten
Wohnbebauung: ca. 580 m, dazwischen befindet saiich ein hoher Damm.
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Abb. 1: Ungeféhrer Standort Vogelabwehrgerat R3@ote, Versuch 1, Neustadt-Mul3bach (Pfalz)

Abb. 2 + 3: Blick in die Umgebung des Geratestatsdit Heckengelande im Hintergrund (links), Auftiias
Raptor R36 in der Rebzeile (rechts)
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Es hielten sich standig Starenschwarme zwischeb(ca.1000 Végeln im Gebiet auf. Durch
die frihe Reife sind Trauben der Sorte Ortega stagkfahrdet. In der Vergangenheit kam es
an dem Standort bereits zu Frafdschadden. In der Ni@neAnlage befindet sich ein
Heckengelande (s. Abbildung 2), das von StareRatkzugsraum genutzt wird.

Bonituren:

» Versuchsbeginn, 06.08.2007: keine Fral3schaden d6tehne, niedrig hangende
Trauben vereinzelt abgefressen, vermutlich durchikden oder Fasane

» Kontrolle 08.08.07: Geratefunktion ok., keine FidiZglen, Starenschwarm mit ca.
1000 Staren im Gebiet.

* Kontrolle 10.08.07: Geratefunktion ok., keine FidiZlen, Starenschwarm mit ca.
1000 Staren im Gebiet.

» Kontrolle 13.08.07: Geratefunktion ok., keine FidiZglen, Starenschwarm mit ca.
1000 Staren im Gebiet.

» Kontrolle 16.08.07: Geratefunktion ok., Batterierl¢es wurde eine altere Batterie mit
eingeschréankter Kapazitat verwendet), keine Fraitkan zunehmende Faulnis,
mehrere, kleinere Starenschwérme mit ca. 50 — XigfeM im Gebiet.

» Kontrolle 17.08.07: Geratefunktion ok., keine Fidf#glen, zunehmende Faulnis,
mehrere, kleinere Starenschwarme mit ca. 50 — XiifeM im Gebiet.

* Kontrolle 20.08.07: Trauben gelesen, nach Auskuds Winzers waren keine
Fral3schaden vorhanden

Auswertung:

Insgesamt war die Gefahrdung durch Stare in defoRagn den Versuchsstandort wahrend
des Versuchszeitraums nicht sehr hoch. Friherdirigen in diesem Gebiet z. B. auch mit
der ebenfalls frihreifen Sorte Sieger haben abeeige dass es auch zu diesem frihen
Zeitpunkt zu grofRen Schaden durch Starenfral3 konkawem. Mdoglicherweise hat der Einsatz
des Geréates die Stare bereits daran gehinderteden Ortegatrauben zu ,entdecken®. Im
Endergebnis blieb der Weinberg ohne Fral3schadederkonnte aus zeitlichen Grinden die
unmittelbare Reaktion eines anfliegenden Starenaohw bei Fernauslosung des Gerates
nicht erprobt werden. Eine durch Funkfernbediengmgteuerte Vogelabwehr setzt den
Einsatz von Personal voraus und wird daher ausegsiinden auf kleinen Flachen in der
Regel nicht zum Einsatz kommen. Dennoch kann augh kéeineren Flachen eine
Funkfernbedienung von Vorteil sein, weil bei Bed@fB. sehr hohem FralRdruck) jederzeit
auch eine ganz gezielte Auslésung und damit eiesdoe Wirkung maoglich ist.

Versuch 2:

Versuchsstandort:

6 Reihen Merlot, Lange ca. 175 m; in unmittelb&tachbarschaft zu grolRem Walnussbaum
der haufig als Ansitzplan der Stare dient (s. Adilg 4).

Der Raptor R36 remote wurde wegen eines in der Idéhedlichen grof3en Walnussbaumes
nicht in die Mitte der Reihen sondern etwas ndheten Baum platziert (ca. 60 m), weil
erfahrungsgeman die Stare von diesem Baum in denbéfg einfliegen. Wie in Versuch 1
wurden die Lautsprecher ca. 30 cm lUber dem oberantParallel zum Reihenverlauf
ausgerichtet. Das Gerat wurde auch hier auf Kontibimsbetrieb mit einem automatischen
Ausldsungsintervall von zunachst ca. 10 min, spaitain eingestellt. Der Abstand zur
nachsten Wohnbebauung betragt tber 1000 m.
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Abb. 4: Ungeféhrer Standort Vogelabwehrgerat R3@ote, Versuch 2, Neustadt-Mul3bach (Pfalz)

Wahrend der Versuchsdauer hielten sich standig&tahwarme im Gebiet auf, zeitweise mit
ca. 5.000 — 20.000 Vageln.

Bonituren:

Versuchsbeginn: 02.10.07

Fral3schaden durch Stare: keine

Vereinzelte Schaden durch Fasane oder Kaninchéri; %
FraRschaden durch Mause (!): ca. 1 -5 %

Bis zur Lese am 10.10.07 wurde der Weinberg mehtaatrolliert, es wurden keine
weiteren Fral3schaden mehr festgestellt. Ab Anfakiglar hielt sich in der Nahe des
Versuchsstandortes haufig ein Starenschwarm voR0c@00 Staren auf. Daraufhin wurde
das Intervall des Gerates auf 5 min verkirzt. B8 kaeinigen (ungeschitzten) Weinbergen
in der Nachbarschaft zu FralRschaden. Nach Beolbragdniudes Winzers sal3en haufig Stare
auf dem in der Nahe des Weinbergs befindlichenggmd®alnussbaum, diese flogen jedoch
nicht in die Rebzeilen in der unmittelbaren Umgebdas Raptors.

Auswertung:

Die Gefahrdung durch Stare war bei Versuch 2 dguthoher als bei Versuch 1, der
Weinberg blieb jedoch trotz hoherer Gefahr ohnd3gchaden durch Stare. Auch in diesem
Weinberg ist es in den Vorjahren bereits zu Fra&$eh gekommen.
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Versuch 3:

Versuchsstandort:

Ca. 26 Rebzeilen von ca. 190 m Lange. KirzesteeEnthg zur Wohnbebauung ca. 500 m.
Der Standort wurde im Vorjahr bereits flr einen &etest mit dem Raptor R32 genutzt (s.
Testbericht Raptor R32), der Raptor R36 wurde imliéher Weise installiert, die
Remotefunktion wurde nicht genutzt. Der Weinberggli in einer wellenférmigen
Gelandeformation, eine benachbarte Baumgruppe alidah Staren in der Vergangenheit
bereits haufig als Ruckzugsraum und als Ausganggpiunden Einflug in die Rebanlage.

Das Vogelabwehrgerat wurde im ersten Drittel debdéage die in Nachbarschaft zu einer
Baumgruppe liegt in ca. 25 m Entfernung vom Wirtdtdweg und in ca. 40 m Entfernung
zur Baumgruppe installiert (s. Abb. 5). Auslésemédl ca. 5 min.
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Abb. 5: Lageplan Versuchsstandort 3, Kirchheim I@fa

Auswertung:

Die Installation des Gerates und die Auswertungsuchs erfolgten durch den
Winzerbetrieb. Das Gerat wurde von Ende OktobeEbite Dezember betrieben, um
Trauben, die zur Erzeugung von Eiswein vorgesehaeny vor Vogelfrald zu schitzen. Nach
Auskunft des Winzers hielten sich nur kleinere &&nupps von bis zu 500 Végeln im Gebiet
auf, es kam nicht zu nennenswerten FraRschadertedl®mchteten FralRschaden wurden auf
unter 1 Prozent geschétzt und kdnnten auch dumérarv/ogel (z. B. Amseln) verursacht
worden sein.
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Allgemeine Anmerkungen

Der Aufbau und das Einstellen des Gerates ist nife ier Betriebsanleitung schnell und
weitgehend problemlos zu bewerkstelligen. Die Kemttmung der Schalterstellungen in der
Betriebsanleitung kdnnte besser gestaltet werden.

Das Gerat hat zu jeder Zeit zuverlassig funktidnieine ereignisbezogene Vogelabwehr, bei
der ein Beobachter aus gréf3erer Entfernung ein imeérere Gerate erst beim Anflug eines
Starenschwarms auslost, ist durch die hohe Reitbwdgr Funkfernbedienung maoglich.
Erprobt wurde eine Reichweite bis zu 550 m Lufdinfiber Weinbergsgelande), laut
Herstellerangaben liegt bei optimaler Sichtverbmgluie Funkreichweite zwischen 1.500
und 3.000 m.

Die Larmentwicklung des Raptor R36 ist vor allem emiger Entfernung zum Gerat
(subjektiv) geringer als die von Schussapparatas, Schallereignis allerdings mit ca. 10 s
deutlich langer. In Rheinland-Pfalz unterliegenhathonoakustikgerate den Bestimmungen
des Landesimmissionsschutzgesetzes. Die offiziellempfehlungen z. B. fir die
Mindestabstande zu Wohngebieten orientieren sitterdan denen fur Schussapparate. Bei
einem ereignisgesteuerten Einsatz per Funkfernbedge bzw. bei Einsatz des
larmreduzierten Geratetyps R32 konnen diese Mierdéstrnungen jedoch unter Umstanden
auch unterschritten werden.

Positiv zu erwahnen sind in diesem ZusammenhangBdisihungen des Herstellers,
larmbedingte Belastigungen von Anwohnern so geving mdglich zu halten. Neben den
konstruktiven Merkmalen der Gerdte sind daher adeh von der Herstellerfirma
herausgegebenen ,Richtlinien zur larmarmen Vogeddiswmit den Vogelabwehrgeraten
Raptor” hervorzuheben. Darin sind neben einigemgeafleinen Hinweisen detaillierte,
situationsbezogene Empfehlungen unter anderem fi@ ‘erwendung bestimmter
Geréatetypen, die Aufstellungsweise sowie die eiatehden Mindestabstande enthalten.
Durch den Einsatz eines Lichtsensors ist bei dguidRéeraten ein versehentlicher Betrieb
bei Dunkelheit und damit ein haufiger Beschwerdedraon Anwohnern ausgeschlossen.



